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= Resistencia
o Antibiéticos

Veterinaria: CATEGORIA 1
12 eleccidn

g

Macrélidos,

Rifamicinas,

Penicilinas Sensibles a B-lactamasas.
Penicilinas Resistentes a B-lactamasas
Tetraciclinas

Veterinaria: CATEGORIA 2

22 eleccion y/o ultimo recurso
Cefalosporinas de 32y 42 generacion,
Fluoroquinolonas y otras quinolonas,
Aminopenicilinas (combinaciones
de inhibidores de B-lactamasas)
Aminoglucdsidos
Colistina

Spain will only adopt the list of the AMEG as list of AlF’s.

CATEGORIZACION DE ANTIBIOTICOS CIAS

Veterinaria: CATEGORIA 3
no aprobados para su uso en
medicina veterinaria

Carbapenemes, fosfomicina,
Cefalosporinas de ultima generacion,
Glicopéptidos,

Glicilciclinas,

Lipopéptidos,

Monobactams,

Oxazolidinonas,

Riminofenazinas,

Sulfonas,

Tratamientos para tuberculosis y otras

micobacterias.

Beatriz Muioz; | Foro Ibérico Vacuno; Merida octubre2017

v' The list of AIF’s will be updated (maybe even in the legislation) including a new group (maybe called “group
0”) where the RECOMMENDED antimicrobials for veterinary will be included. This list will differentiate among
pharmaceutical forms and the prevision is that injectable macrolides will be included in this group.

RUA REPORT ON GOVERNMENTAL INITIATIVES 4 QTR 2017
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Figure 73: Frequency distribution of Escherichia cal isolates completely susceptible and resistant to
one to twelve antimicrobials in broilers in reporting countries, 2014 :
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N: total number of isolates tested for susceptibility against the whole common antimicrobial set for E. coli, sus: susceptible to all
antimicrobial substances of the EFSA common set for £ coli, res1-fes: resistance to one fo nine antimicrobial substances of the
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Figure 77: Frequency distribution of Escherichia coll isolates completely susceptible and resistant to
one to 12 antimicrobials in fattening turkeys in MSs, 2014

Figure 58, Frequency distribution of Escherichia coli isolates completely susceptible and resistant to
one to nine antimicrobials in cattle in MSs and one non-MS reporting isolate-based data, 2013
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La nueva normativa para la prescripcién electronica de antibiéticos  El sector bovino espafiol avanza en su compromiso frente a la
en ganaderia entrara en vigor en enero de 2019 resistencia a los antibiéticos

Vacuno de carne: sin antibiéticos en piensos en 2020
Los expertos asistentes a la reunién centrada en vacuno de carne establecieron como objetivo de su Programa Reduce la
eliminacién total de la medicacién con antibidticos via piensos en un periodo maximo de 2 anos. El cumplimiento de este

objetivo, que cuenta con el respaldo de la Asociacién Espanola de Productores de Vacuno de Carne (ASOPROVAC),
constituird un importante avance en este programa.

A la eliminacion de la medicaciéon antibidtica en piensos se sumaran, ademas, otras actuaciones encaminadas a la mejora de los
planes sanitarios de las explotaciones, iniciativas que también contribuiran al uso prudente de los antibidticos.

Vacuno de leche: mejora del uso de antibidticos criticos

Por su parte, los expertos que participaron en la reunion centrada en vacuno de leche han subrayado la necesidad de
considerar todas las circunstancias actuales de la especie en la redaccién del acuerdo, que debera abarcar un sector
heterogéneo que involucra a diferentes profesionales.

Los representantes de la Asociacion Nacional de Especialistas en Medicina Bovina de Espana (ANEMBE) vy la Confederacion
de Asociaciones de Frisona Espanola (CONAFE) han senalado la importancia de esta iniciativa, que en el caso del vacuno de
leche se centrara en el impulso del uso prudente de antibidticos de importancia critica para la salud humana.

Estos acuerdos en bovino se sumara a las alianzas firmadas en los sectores porcino y cunicola, que ya han puesto en marcha
sus respectivos programas. En el caso del primer sector, el acuerdo ya ha conseguido una reduccién del 82 96 del consumo de
colistina. El Programa Reduce Antibioticos se ampliara proximamente al sector avicola.



ESPECIE TM 2016 % TOTAL
Porcino 15.221.927 45%
Avicultura 7.231.542 21% 1%
Bovino 7.021.315 21%
Ovino/caprino 2.073.199 6%
A compahia 1.009.267 3%
Multiespecie 492.146 1%
Conejos 464.610 1%
Otros 515.293 2%
TOTAL 34.029.299 100%
TONELADAS DE PM POR ESPECIE 2016
ESPECIE TMPM  %Total ' Mde  %TMde
. PM pienso X ssp
Piensos
Avicultura 86.623 0,3% 2% 1%
Porcino 3.424.885 10,1% 80% 22%
Bovino 127.074 0,4% 3% 2%
Ovino/Caprino 324.197 1,0% 8% 16%
Conejos 302.715 0,9% 7% 65%
Otras 1.313 0,0% 0% 0%
TOTAL 4.266.981  12,5% 100% 13%

NN

Datos de produccién de

Piensos 2016.

mPorcino
OAvicultura
BBovino

B Ovino/caprino
BA compafia
B Multiespecie
BConejos

m Otros

Datos de produccién de
Pienso Medicado 2016.

zoetis



TABLA 15.- PRODUCCION DE PM POR ESPECIE.

* Fuente: Ministerio de Agricultura y Pesca
Alimentacion y Medio Ambiente

% % de % de
ESPECIE Tm PM Tm PM Variacion | antiparasitarios | antibacterianos
2016 2015 respecto | sobre el total sobre el total
a 2015 PM PM

Avicultura 86.623 163.937 -47 .2 8,66 91,3
Bovino 127.074 87.022 +457 413 58,7
Ovino/caprino 324.197 276.653 +17.2 7,32 9,3
Conejos 302.715 321.452 -58 12,94 87,1
Equino 3 56 -94
Acuicultura 759 1.037 -26.8 3,4 96,66
Otras especies 551 80 20

Bovino

52.481,56

58,70%

TM de pienso medicado con Deccox

TM medicadas % Especies
TMvacuno

TM ovino

28%
712%

Pienso MedicadoTm  Antiparasitarios %  Antiparasitarios Tm  Antibacterianos % = Antjhactesiane
41,30%

74594

* Fuente: Zoetis

zoetis




., QUE PODEMOS HACER?

: 1) Incluir medidas y protocolos de bioseguridad

2) Mejorar la calidad de compra: Saber lo que
zg’ compramos, a quién, en qué condiciones llega y como

g a funciona en granja
. J
\

3) Llevar registros de tratamientos veterinarios, datos
- productivos, patologias, antibiogramas, etc;

4) Revisar el funcionamiento de los protocolos
sanitarios con el veterinario —al menos una vez al ano-.
| | Esto permitira tomar decisiones sobre la eficacia de los
. | tratamientos

J

Bioseguridad
Patologia existente

NN Gestion Sanitaria de la Explotacion .
NANTA Matilde Moro; | Foro Ibérico Vacuno; Merida octubre2017 (Qe t’S
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Patologias existentes / Diagnostico eficaz
Bioseguridad bovino
Control
* Protocolizaciéon de tratamientos
« Seguimiento de eficacia
Seguimiento de implementacion de los mismos

—
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URA 1°
Principales Patologias / Diagnostico

Cebo
Recria de Novillas
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ERB / Estudio Prevalencia
Espana

58 explotaciones
Censo de 269.400 Terneros

San Miguel, JM., | Foro Ibérico, 2017



Muestras recogidas

v'Suero: 30-40 DEC; 723 Muestras

v Torundas Naso-faringeas profundas

v Aspirados Intratraqueales 188 Muestras

zoetis



Prevalencia Patogenos Granja
100

m M. bovis

OM. haemolytica
@ P. multocida

O T. pyogenes
OH. somni
Negativas

100 -

NANTA zoetis



Prevalencia Patogenos Individual
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v'58 explotaciones
v'Datos individuales de 723 animales




Seroprevalencia Patéogenos Granja
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Individual Prevalence BRD Pathogens Feedlots

SERIBR %

SERBVD % SERRSV %

mN° Explot OPrevalencia Individual +
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@ Prevalencia Individual total

SERMYC %

zoetis



Conclusiones

‘IBR, BVD, RSV y PI3 estan presentes en toda la
geografia espanola tanto en produccion de leche, como
en produccién de carne

-La seroprevalencia en rebanos de todos ellos es alta
— >90 % en cebo

La principal bacteria involucrada en brotes de ERB es
Mycoplasma bovis. Prevalencia:

— Cultivos 100 % granja 77 % Individual total
— Serologia 30 DEC 97 % granja 55 % Individual total

m% zoetis



URA 2°
Bioseguridad en explotaciones de
Bovino



Aumentar el nivel de resistencia frente a la enfermedad

Prevenir la introduccion de ganado infectado

Disminuir la exposicion al agente infeccioso

Manejo de los procesos e instalaciones de aislamiento y cuarentena
. Practicas de prevencion para enfermedades importantes

UI-BSJJNH




Edad primer parto 26-26,5 meses Censo 1.960.284 vacas

Produccién media 8328 | (6898 L media Europea) Edad primer parto 30 meses(LG)
Morbilidad y mortalidad neonatal muy elevada Fertilidad media 65 %
Tasa de vacunacion 35 % Morbilidad y mortalidad neonatal elevada

Tasa de vacunacion 37 %

Censo 1..700.000
Mamones y pasteros
Tasa de vacunacion > 90 %

Vacunacion Correcta 40 %

zoetis




Aumentar el nivel de resistencia frente a la enfermedad

Prevenir la introduccion de ganado infectado

Disminuir la exposicion al agente infeccioso

Manejo de los procesos e instalaciones de aislamiento y cuarentena
. Practicas de prevencion para enfermedades importantes

UI-BSJJNH
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Entrada de animales nuevos, con historia € incompleto o no aislamiento y
cuarentena
Entrada de animales nuevos, sin historia, no aislamiento y cuarentena




Exportaciones:
* 152.540 cabezas
* 66 % Libia y Libano: Requisito Sanitario Lengua Azul Ce bo

En 2016 se importaron 626.131 animales, cuyo 2 2
origen fue exclusivamente comunitario y de forma 58 . 30
rnayoritaria francés.
IMPORTACIONES DE BOVINO VIVO R e e
POR PESO ANO 2016 w2015 82016
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37

80 KG 2017

BMFrancia [OAlemania Hlirlanda HBR.Checa HBelgica HPolonia HBGran Bretafia MLituania BERumania HEIltalia B Otros

Lituania
Gran Bretana

Polonia /%

Alemania

Fuente Asoprovac 2018 (O,e tIS
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INFECTIOUS BOVINE
RHINOTRACHEITIS
Decision 2004/558/EC

Year : 2016
Legend

Additional guarantees
according to article 10
of Directive 64/432/EEC
(free)

Additional guarantees
according to article 9

of Directive 64/432/EEC
(approved control programme
in place)

- No additional guarantees

Source: EUROSTAT
Cartography: SADL, KULeuven R&D, 07/2008

© EuroGeographics for the administrative boundaries
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IMPORTACIONES DE BOVINOS VIVOS - Datos 2018 provisionales
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1.
2.
3.
4.
5

Aumentar el nivel de resistencia frente a la enfermedad

Prevenir la introduccion de ganado infectado

Disminuir la exposicion al agente infeccioso

Manejo de los procesos e instalaciones de aislamiento y cuarentena
Practicas de prevencion para enfermedades importantes

Correcta vacunacion frente a los 4 virus: IBR, BVD, RSV, PI3

Antibioterapia:

Mycoplasma bovis / Control

Separacién de animales enfermos




URA 3°

Control
Protocolizacion de tratamientos

Seguimiento de eficacia
Seguimiento de implementacion de los mismos



‘Bioseguridad
« Muy dificil en la situaciéon espaiola: cebaderos
« Mas facil en granjas de leche
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ERB en Terneras

* ;Cual es la incidencia de BRD en terneras?
— En terneras de carne: 52% (Thompson et al., 2006)
* . En terneras de leche?
— Tesis Terry Ollivette
» Ecografo: 60 % acumulado
» Fiebre: 40 % acumulado

=e=% ERB EC % ERB Acumulado EC ~ e=m=% ERB T? «=% ERB Acumulado T?

]

10 16 21 29 35

Edad Dias Ollivette, 2015 (Qetl's



*Biocontrol
* Reduccioén de estrés: buen manejo
« Adaptacién manejo en granja
« Vacunacién IN temprana
« Tratamientos metafilacticos a la entrada
* Protocolos de tratamiento

 Antibioticos: no usar betalactamicos, sulfonamidas
and trimetoprim (ac. félico)




Percent relative abundance

Microbiota del Vias Respiratorias Superiores

100 -
m Psychrobacter
90 -
m Mycoplasma
80 -
m Pasteurella
70 - o
Mannheimia
60 -
Streptococcus
50 + o :
m Bifidobacterium
404 Moraxella
30 1 w Corynebacterium
20 - m Methanobrevibacter
10 + m Planomicrobium
0 — . —— T T
Animal 1 Animal 2 Animal 3 Animal 4 Animal 5

NANTA Timsit, E, et al. Animal Frontier. 2016 (QetIS



Timsit E et al. 2016. The nasopharyngeal microbiota in feedlot
cattle and its role in respiratory health. Animal Frontiers, 6: 44-
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ERB Manejo Destete

Sin Tto. — Con Tto.
00-8 m8-0

9
Primer caso dias ﬂ 19
Casos/Casetdn ﬁ 1

0 20 40 60 80 100
zoetis

Bach, A. et al., 2011



*Biocontrol
* Reduccioén de estrés: buen manejo
« Adaptacién manejo en granja
« Vacunacién IN temprana
« Tratamientos metafilacticos a la entrada
* Protocolos de tratamiento

 Antibioticos: no usar betalactamicos, sulfonamidas
and trimetoprim (ac. félico)




Morbilidad con o sin Tratamiento
Metafilactico

== Control == Metaphylaxis
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% Tratamientos %
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F3aRMMNaCcCo

€ConoMiA zoetis

Zoetis



Meta-Analisis de 37 Estudios con
Tratamientos Metafilacticos

630 Abell et al.

(@) Contrgl (23) (b)

Tilmicosin (13

Control (9)

jamithromycin (10) Tilmicosin (14)

Tildiprisin (1)
k\‘_\
TMS (2) Ceftiofur (2) TMS (2) gnithromycin (1)
Oxytetracycline (6)] Tulathromycin (3) Oxytetracycline (5) - Ceftiofur (1)

Florfenicol (3) Tulathromycin (5)

(©)

Control (9)
Tilmicosin (15 TR

™

e

T™S (2) Gamithromycin (1)

) Ceftiofur (1)
Oxytetracycline (5

(d)

Control (5)

/EL&Jipirosin (1)

Tilmicosin (12)

Gamithromycin (1)

Oxytet line (3
xytetracycline ( Ceftiofur (1)

Tulathromycin (6) Tulathromycin (3)

Figure 1. £ M¢ MEREETEIONMSTD ITHN| ONEELE T CIM-ONLE )E®ITT 03 OMMIHEEO-SaRE MmN -2r 410 2 e -MNCENON e
(a), BRD morbidity cumulative incidence d 1 to closeout of the feeding period (b), BRD mortality cumulative incidence d 1 to closeout (c¢), and BRD
retreatment morbidity cumulative incidence d 1 to closeout (d) in the mixed treatment comparison meta-analysis. The width of the lines corresponds to the
number of direct comparisons between antimicrobials, the size of the dot indicates the number of antimicrobials within each arm, and number in parenthesis

Fam‘a@@: number of comparisons for each antimicrobial.
tis
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METAFILAXIS’
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DRAXXIN® TIENE EL MENOR RIESGO DE MORBILIDAD, MORTALIDAD

E INDICE DE RETRATAMIENTO POR ERB EN COMPARACION CON LOS CONTROLES
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Tulatromicina
Gamitromicina
Tilmicosina
Ceftiofur
Oxitetraciclina
Florfenicol
Sulfa-Trimetoprim

Tulatromicina
Tilmicosina
Ceftiofur
Tildipirosina
Sulfa-Trimetoprim
Oxitetraciclina
Gamitromicina
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Ratio

Tulatromicina
Tildipirosina
Gamitromicina
Ceftiofur
Tilmicosina
Oxitetraciclina
Sulfa-Trimetoprim

Tulatromicina
Ceftiofur
Gamitromicina
Tilmicosina
Oxitetraciclina

Tildipirosina

Ratio

Comparacion de ratios entre antimicrobianos individuales y con intervalos de confianza al 95% para (a) morbilidad por ERB acumulada (dias 1-60 del periodo de engorde), (b) morbilidad
por ERB acumulada durante todo el periodo de engorde, (c) mortalidad por ERB acumulada durante todo el periodo de engorde, y (d) Retratamientos frente a ERB durante todo el periodo

de engorde.

J. Anim. Sci. 2017.95:626-635



*Biocontrol
* Reduccioén de estrés: buen manejo
« Adaptacién manejo en granja
« Vacunacién IN temprana
« Tratamientos metafilacticos a la entrada
* Protocolos de tratamiento

 Antibioticos: no usar betalactamicos, sulfonamidas
and trimetoprim (ac. félico)




Protocolizacion de Tratamientos Curativos

« Tratamiento de primera intencion
« Tratamiento segunda intencién
 Tratamiento de tercera intencidén
* Duracion al menos 5 - 7dias
 Tomade T2
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Fecha enfrada 0211012015
Total Animales 1 68

Animales

fratados 1 50
Morbilidad 89
N° Tratamientos 2 31 7

ND
Tratamientos/an 15

CFR 2 00

Eficacia 1° Tto.

Eficacia 2° Tto. 1785714286

Eficacia 3° Tto.

Cronicos
v
Cronicosttoal |

Tratamient Tto.Segin Tio.No  Tto. Tto.  Duracio DEC1°
oN°  Protocolo % protocolo Complet Incompleto n Media  Tto.
%o 0% % Tto.

N’ Ttos. Por animal 5 47 @
”°“°”°“'°sl 620 146 669 5 815
283 1780 81,59 0,61 99,30

1,34
5,08
5,01

17,33 |
69,05 Zoetlis



Fecha entrada

Total Animales 1 6 8
s 108
Morbilidad 6 4 88
'lr:atammntos 358

Tratam|entos 3 28

nimal
icacia 1° Tto. 24,18

Eficacia 2° Tto. 1 0 1 4
)

Eficacia 3° Tto.

Cronicos 1 2 8 4
)

Cronicos/total 8 33
b

2810212016

Gestion Datos

Tratamien Tto. Segun  Tto. No Tto. Tto. Duracion  DEC 1°
toN°  Protocolo protocolo Completo % Incompleto Media Tto.  Tto.

N° Ttos. Por animal

N° Ttos Totales 4

N° Ttos. Por animal 4
en el lote

% % %

82 1,68 3,94

67 % 8 0 182 ,
a7 52,75 47,80 0,00 100,00

-~
-~
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Intervalos Post-Tratamiento (PTI)

Figure 3. Frequency Distribution of Re-treatments for Each
Experimental Group

a. In the 7-day group, 50% of re-treatments occurred by Day 9.
Figure 1. Experimental Design

35
Observed
7-Day PTI to Day 56 30
Commoan) NS -
Eligible for re-treatment 25
n=248
£ 20
.| 10-Day PTI %
(oraxan) Nlmil. - ~
=251 Eligible for re-treatment
10
(omraxan ) N 5 |
....................... -> »
n=250 Eligible for re-treatment :
D1 D6 D11 Di6 D21 D26 D31 D36 D41 D46 D51 D56
Abnormal CAS & T =104°F
2.5 mg/kg (1.14 mL./100 1b) tulathromycin/kg SC, single dose Days
SR 1133R-60-05-489

b. In the 10-day group, 50% of re-treatments occurred by Day 21.

@

Table 1. Summary of Results Through Day 56

DRAXXIN 7-Day | DRAXXIN 10-Day | DRAXXIN 14-Day 16

14

Animals Enrolled 253 253 253 12

Removals (Non-BRD or 5 2 3 - s
Protocol Deviation™® h

8
6 1l
Treatment Success % (no.) 85.9 (213/248) 85.3 (214/251) 88.8 (222/250) 4 | 1
2
BRD Mortality % (no. 0.8 (2/248 0.8 (2/251 0.4 (1/250 o :I:Mjﬂﬂl I
D1 D6 D11 D16 D21 D26 D31 D36 D41 D46 D51 DS6
First Non-Response 23 31 23 Days

Second Non-Response 7 4 3
Third Non-Resp 2 0 0

¢. In the 14-day group, 50% of re-treatments occurred by Day 24.

30

25

20

(range) L

1

*7-Day = 5 removals (2 CNS, 1 musculoskeletal, 1 traumatic reticuloperitonitis, 1 protocol deviation) °

10-Day = 2 removals (1 protocol deviation, 1 abdominal disease not related to BRD) 5
14-Day = 3 removals (1 CNS, 2 musculoskeletal)

D1 Dé D11 D16 D21 D26 D31 D36 D41 D46 D51 DS6

Days

NW Vet. Clin. Of North Ame., 22:2. (2006) (Qetis

PAH Technical Bulletin, August 2006




The purpose of this study was to determine the activities of two antibacterial
agents used in the treatment of bovine respiratory infections—tulathromycin, a
macrolide, and ceftiofur, a third-generation cephalosporin—alone, in combination
with each other, and in combination with each of seven additional antibiotics
(tilmicosin, florfenicol, enrofloxacin, danofloxacin, ampicillin, tetracycline, and
penicillin G) against bovine Pasteurella multocida (n = 60) and Mannheimia
haemolytica (n = 10) isolates for determination of synergy, antagonism, or indif-
ference. Of 458 organism—drug combinations, 160 combinations of tulathromycin
and 209 combinations of ceftiofur with eight antimicrobial drugs were indifferent.
One combination was antagonistic (ceftiofur + florfenicol against one isolate of
P. multocida). Time—kill studies showed loss of cidality for ceftiofur when com-
bined with florfenicol at 1x the minimal inhibitory concentration. Overall, the in vi-
tro data demonstrated that tulathromycin and ceftiofur, in combination with each
other or seven other antimicrobial agents, primarily produce an indifferent re-
sponse with no occurrences of synergism and rare occurrences of antagonism.

Veterinary T!]Tempeutifs * Vol. 9, No. 3, Fall 2008

Combinaciones de Antibidticos

Results of Time-Kill Assay to Further Assess
Antagonism of Ceftiofur + Florfenicol

10

E
=
(1
=
g"_ 4 - Control
— ~~Flor 1x
- Cef 1x
—[Flor 1x + Cef 1x
2 —@—Flor 0.5x + Cef 1x
—O—Flor 0.25x + Cef 1x
—&— Flor 0.125x + Cef 1x
0 |
0 4 6 24

Hours

Figure 1. Time—kill curves for P. multocida 30105 exposed to florfeni-
col (Flor) alone, ceftiofur (Cef) alone, and florfenicol at 1x, 0.5x, 0.25x,
and 0.125x MIC combined with ceftiofur at 1x MIC. Time O is the
point at which cells were exposed to drug. The starting cell concentration
was approximately 1 X 10°,
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Eficacia Tratamientos Terapeéuticos

Non-active control(60)

X/

Tildipirosin(1) Danofloxacin (8)
Oxytetracycline(S) ) Enrofloxacin(25)

Gamithromycin (8)

Tulathromycin(22)

iofur hydrochloride(1)

Ceftiofur pinna(1)

Ceftiofur sodium(3)

Florfenicol(30)

93

AM. O’Connor et al. / Preventive Veterinary Medicine 110 (2013) 77-87

NV

Non-active control(70)

Tulathromycin(20)

lofur hydrochloride(1)

\ Ceftiofur pinna(2)

imicosin(3) Ceftiofur so

)

Tildipirosin(1) ’ Danofloxacin(€
Oxytetracycline(1) \l \ ) Enrofioxacin(22)
'~

Gamithromycin(10) Florfenicol(24)

98

A.M. O’Connor et al. / Preventive Veterinary Medicine 132 (2016) 130-139
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Eficacia de Tratamientos Curativos

100%
——
80%
g
2]
o
§ 60% o .
o |
A N
E 40% .
[« 7]
E .
@ o
= 20% !
0% I
CON TRT

Treatment Group

Fig. 3. Treatment success rate in all trials included in the therapeutic portion of the analysis.
Control (CON) animals received either no treatment or sham-saline injection; treated (TRT)
animals received an antimicrobial for the treatment of acute BRD.

Nuw

NANTA Vet. Clin. Food Anim, 31. 2015 Zoetlils



Eficacia Tratamientos Terapéuticos

A.M. O’Connor et al. / Preventive Veterinary Medicine 110 (2013) 77-87

Treatment Ranking [95% Cred.I]
Tulathromycin Hll— 1.74(1.00, 4.00)
Enrofloxacin —— 2.27(1.00, 4.00)
Danofloxacin 3.23(1.00, 7.00)
Florfenicol - 4.71(3.00, 7.00)
Tildipirosin 5.54(1.00, 11.00)
Tilmicosin —a— 6.02(4.00, 8.00)
Gamithromycin = 6.39(3.00, 9.00)
Ceftiofur hydrochloride - 8.37(3.00, 12.00)
Ceftiofur sodium —— 9.07(7.00, 11.00)
Trimethoprim = 9.76(4.00, 13.00)
Ceftiofur pinna . = 10.14(4.00, 13.00)
Oxytetracycline i 11.24(9.00, 13.00)
Non-active control —l 12.52(11.00, 13.00)

| | | |
0 5 10 15
NN Vet. Clin. Food Anim, 31. 2015 Ranking
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<5

TRATAMIENTO'

LOS ANIMALES TRATADOS CON DRAXXIN® FUERON LOS QUE MENOR PROBABILIDAD
DE RE-TRATAMIENTO TUVIERON

5
(@] 4 4,02
2 3,72
—
(2 4
A g 3,03 2,91
o
(a]
3
= 2
= i 1,30
8 1,13 .
< 1
m j

0

TULA TRIM TILM TILD GAMI FLOR ENFO DANO CEFTS CEFTP CEFTH
124-993 123-274 059-494 130 976 116-306 113-228 079-161 066-235 140-562 125-1.28 108-720 Intervalo
de Confianza

CEFTH = Ceftiofur clorhidrato, CEFTP = Ceftiofur, CEFTS = Ceftiofur sédico, DANO = Danofloxacina, ENFO = Enrofloxacina, FLOR = Florfenicol, GAMI = Gamitromicina, @

OXY = Oxitetraciclina, TILD = Tildipirosina, TILM= Tilmicosina, TRIM = Trimetoprim, TULA = Tulatromicina.

AM. O'Connor et al. / Preventive Veterinary Medicine 132 (2016) 130-139



Valoracion de Protocolos de Tratamiento

10 %

CFR First Tretment | Considerations
Efficacy
1-29% > 90 % Too many false
positives
5—-10% 75 - 80 % + OK
Significantly > </=60 % Too many Pull

Too Late PTL

!’eg. mln Food Anim., 13; 3. 1997
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Fecha entrada 02/10/2015

Total Animale Tratamient Tto.Segin Tto.No  Tto.  Tto.  Duracio DEC1°

oN°  Protocolo % protocolo Complet Incompleto nMedia Tto.
% 0% % Tto.

::::ﬂ:s 150 N Ttos. Por anima 5,47 1,74 9,20
Morbilidad 89 N Ttos Totales 820 1 46 669 A 815
e sl )83 1780 8159 061 998

®

ND
Tratamientos/an
CFR
Eficacia 1° Tto.
1,34
Eficacia 2° Tto. 1785714286
5,08

Eficacia 3 Tto. 5 37
Cronicos 77’33

Cronicosiotal
e .’ 69,05 z0etis
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Recogida y Gestion de Datos

%
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Datos Minimos

Mortalidad Mortalidad Mortalidad
LOTE Proveedor  Fecha Entrada N2Animales 19Tto % 1°Tto 29Tto %29Tto 39Tto %32Tto BAJAS %BAJAS CFR% <30 dias % <60 dias % >60 dias %

NANTA zoetis



Eficacia Primer Tratamiento en ERB
90 dias

500

450

400

350

300

250

200

150

100

35,4

) A7

Tratamientos Retratamientos %

50

B Draxxin 0OAntibiotico 2

o Zoetis
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35

30

25

20

15

10

Retratamientos

B Draxxin OAntibiotico 2

35,4

% Retratamientos

Aumento del 42 %
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Fecha entrada 021012015
Total Animales 1 68

Tratamient Tto.Segin Tto.No  Tto. ~Duracio DEC1°
oN°  Protocolo % protocolo Complet Incompleto n)edia Tto.
Tto.

ﬁ::::l:s 150 N° Ttos. Por animal 5, 47 1,7 4 9,20

Morbilidad 89 N° Ttos Totales

N° Tratamientos 2317

ND
Tratamientos/an 15

00
Eficacia 1° Tto. , 13 4

Eficacia 2° Tto. 1785714266 5, 68

Eficacia 3 Tto. 5 37
Cronicos 77’33

Cronicosltotal
sosl ] 69,05 zoetis
FTUSANw ESa \-’



m Tratamientos completos % O Tratamientos no completos %

90,0
80,0
70,0
60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
L-1333 L-1336 L-1339 L-1340 L-1343 L-1344 L-1345 L-1348 L-1349 L-1350 L-1351 L-1354 L-1361

m% zoetis



Cronicos

120 < 1L 115
10,0
8,0

6,0 B Cronicos
4.4
4.0
3,0

2,5

2,

o

2,9 3,0
2,5
0,8
-
0.0 A

L-1333 L-1336 L-1339 1-1340 L-1343 L-1344 L-1345 L-1348 L-1349 L-1350 L-1351 L-1354 L-1361

m% zoetis



Conclusiones

Necesidad de aumentar / mejorar tasa de vacunacion
frente a IBR, BVD, RSV y PI3, estan presentes en toda
la geografia espanola tanto en produccién de leche,
como en produccion de carne

Mejora Bioseguridad / Biocontrol en granjas
— Origen
— Estatus sanitario de animales
— Mycoplasma bovis.

*Protocolizacion tratamientos
— Metafilaxis: Mycoplasma bovis
— Control / seguimiento aplicacion / eficacia
— Menor uso de medicacion en leche

Mejora manejo y gestion sanitaria en granja

zoetis
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